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Resumen

En este trabajo se entrega una lista comentada de las especies de anfibios de Chile que incluye 60 nativas y
una introducida, pertenecientes a 15 6 12 géneros y seis u ocho familias, segun la clasificacion que se
adopte. La presente lista difiere de las anteriores porque incorpora explicitamente los criterios para definir
la inclusién o exclusién de las especies. No es una simple adicion de especies a las ultimas listas
propuestas, ya que se excluyen dos cuya validez es cuestionable y que aparecen en fuentes posteriores al
afio 2000. También se entregan datos generales de distribucion geografica y se analiza la tendencia en el
numero de especies reconocidas en los ultimos 50 afos. Se aprecia un aumento constante en la
incorporacién de especies nuevas durante ese periodo, que al parecer se mantendra en los proximos afios.
Ademas, se identifican algunos problemas taxondmicos que requieren investigacién y que tienen el
potencial de modificar el nimero de especies descritas. Finalmente, se comentan dos estudios recientes
que muestran como la incorporacion de marcadores moleculares a la taxonomia clasica tiene el potencial
de develar la verdadera magnitud de la diversidad de los anfibios de Chile a nivel especifico.
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Annotated checklist of the species of amphibians of Chile (Amphibia: Anura)
Abstract

This paper provides an annotated checklist of the amphibian species of Chile, including 60 native and one
introduced species, belonging to 15 or 12 genera and six or eight families, depending on the classification
addopted. This proposal differs from previous ones because explicitly incorporates the criteria for
inclusion or exclusion of species. The list is not a simple addition of species to the latest proposals, since it
excludes two whose validity is questionable and appear in sources posterior to 2000. General information
on geographical distribution and an analysis of the trend in the number of species recognized in the last
50 years are also provided. The analysis shows a steady increase in the incorporation of new species
during this period, which apparently will continue in the next years. In addition, some taxonomic
problems that require investigation and have the potential to alter the number of described species are

Recibido: 22 de Agosto, 2011; Aceptado: 2 de Noviembre, 2011, por César Cuevas



Anfibios de Chile

identified. Finally, we comment two recent studies that show how the incorporation of molecular markers
to the classical taxonomy has the potential to reveal the true extent of the diversity of amphibians in Chile
at the species level.

Key words: amphibians, Chile, catalogue, classification, geographic distribution, taxonomy, conservation.

Introduccion

Las causas de la declinacién y desaparicion de poblaciones de anfibios a nivel mundial han sido
objeto de considerable atencién en los ultimos afos (e.g., Stuart et al., 2008; Collins, 2010;
Blaustein et al., 2011). Por otra parte, se ha destacado la paradoja de que a pesar de ser un taxén
con un porcentaje alto de especies amenazadas hay un aumento constante en el nimero de
especies descritas (Kohler et al., 2005). Chile no ha permanecido ajeno a estas tendencias.
Aungque atin no se han generado datos cuantitativos que permitan evaluar si alguna especie esta
en declinacion, si se han hecho avances en la deteccion de una de sus causas potenciales, el
hongo Batrachochytrium dendrobatidis, el cual fue hallado recientemente en poblaciones naturales
(Bourke et al., 2010, 2011; Solis et al., 2010). Paralelamente a estos esfuerzos, se han descrito,
revalidado o reportado para el pais 13 especies de anfibios desde el afo 2000, lo cual
corresponde a algo mas del 22% de las reconocidas en las revisiones mas recientes (Vidal et al.,
2008; Ortiz & Heatwole, 2010).

El nimero de especies y su distribucion geografica son datos basicos para estudios en
disciplinas como la ecologia de comunidades o la biogeografia (dos ejemplos en anfibios de
Chile son Meserve & Jaksic, 1991 y Vidal et al., 2009), pero también son esenciales en el contexto
de la conservacion: cualquier evaluaciéon o planteamiento de medidas de conservacion a nivel
regional o nacional requiere un conocimiento claro y actualizado de cudntas especies hay y
donde se encuentran. De hecho, esta informacién es utilizada en los documentos publicos
generados en el marco de la institucionalidad encargada de resguardar los recursos naturales
del pais, como son la Ley N° 19.473 de Caza y su Reglamento (DIPROREN, 2011) o el
Reglamento de Clasificacion de Especies Silvestres (MINSEGPRES, 2005). En la literatura de los
anfibios de Chile aparecen periddicamente revisiones resumiendo el conocimiento de la
taxonomia, la sistematica y el estado de conservacién de sus especies (revisado en Vidal &
Labra, 2008). Las listas propuestas o utilizadas en esas revisiones difieren en composicion, no
solo por la incorporacion de las especies nuevas, sino también porque los autores utilizan
distintos criterios para definir el nimero de especies validas. Estos criterios raramente son
explicitados, asi como tampoco se identifican los problemas taxondomicos pendientes o
potenciales. Una complicacion adicional se origina al comparar las listas planteadas por autores
nacionales con las especies consideradas en reconocidas fuentes internacionales disponibles en
linea (e.g., AmphibiaWeb, 2011; Frost, 2011; IUCN, 2011).

En la altima revision del estado de conservacion de los anfibios de Chile (Ortiz & Heatwole,
2010) se entrega una lista que incluye 57 especies nativas. Esta lista difiere de la clasificacion
tradicional proporcionada por Vidal et al. (2008) (donde aparecen 58 especies) porque se omite
una, Alsodes laevis, cuyo estatus taxonomico es cuestionable. La falta de otros cambios en
composicién y ntiimero de especies entre estas dos revisiones se debe probablemente a un
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retraso en el proceso de publicacion, pero el hecho es que entre los afios 2008 y 2011 se han
realizado varios aportes que implican un aumento en el nimero de especies para el pais
(incluyendo la descripcion de un género monoespecifico nuevo) y que no han sido incorporados
en ninguna revision (Cuevas, 2008; Corbalan et al., 2010; Cuevas, 2010; Basso et al., 2011; Diaz-
Paez et al., 2011).

En este trabajo se entrega una lista actualizada y comentada de las especies de anfibios de Chile,
que incluye los criterios utilizados para incluirlas o excluirlas. Para cada género se detallan las
justificaciones de las diferencias en composicidn con respecto a las propuestas anteriores mas
recientes. La lista incluye los paises donde se encuentra cada especie, informacion que es
complementada con datos de distribucion geografica para cada género a nivel de regiones
administrativas. El objetivo no es proveer una revision exhaustiva de la taxonomia y
distribuciéon del grupo, sino mas bien otorgar una herramienta de trabajo que ayude tanto a
cientificos interesados en realizar estudios bioldgicos, como a agentes publicos encargados de la
proteccion de la biodiversidad de Chile. También se incluye una comparaciéon de las dos
clasificaciones mas recientes a nivel de géneros y familias, y el nimero de especies endémicas y
de las que se conocen solo en la localidad tipo para cada género. Ademads se analiza la tendencia
en el nimero de especies reconocidas en los ultimos 50 afios, tomando como punto de partida el
trabajo seminal de Cei (1962). Finalmente, se comentan algunos casos que requieren
investigacion taxondmica y dos trabajos recientes que ejemplifican algunos enfoques que tienen
el potencial de revelar la verdadera magnitud de la diversidad de los anfibios de Chile a nivel de
especie.

Materiales y Métodos

La presente lista se elabor6 a partir de la clasificacion tradicional de los anfibios de Chile
proporcionada por Vidal et al. (2008), la cual contiene la lista de especies mas completa
publicada a la fecha. De esa lista se incluyeron todas las especies cuyo estatus taxonémico no ha
sido cuestionado en la literatura y luego se afiadieron las descritas, revalidadas o reportadas
para el pais desde 2008. Se utilizaron dos criterios adicionales para evaluar la inclusion de una
especie en la lista: 1) si su localidad tipo es conocida con precision y 2) si ha sido recolectada o
avistada desde su descripcion, si ésta se realizo hace mas de 100 afios. Aunque este periodo
temporal es arbitrario, fue considerado razonablemente extenso y alcanza a excluir la
publicaciéon de Philippi (1902), la cual ha legado varias especies problematicas de anfibios para
Chile. Las especies que no cumplian con ambos requisitos fueron eliminadas. Todas las
adiciones, eliminaciones y cambios nomenclaturales se basaron en una revision exhaustiva de la
literatura de las especies involucradas. Para la lista se utilizo el mismo formato de Ortiz &
Heatwole (2010) (altima revision donde aparece una lista de especies de anfibios de Chile),
incluyendo solo el nombre de la especie y los paises donde se encuentran.

Se puede considerar que la clasificacion de los anfibios presentes en Chile ha entrado en un
periodo de inestabilidad debido a la filogenia a gran escala de los anfibios vivientes de Pyron &
Wiens (2011). Este estudio incluyd mas de cinco veces el nimero de especies incluidas por Frost
et al. (2006), el cual constituia el andlisis filogenético de los anfibios mas extenso realizado a esa
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fecha. Ambos estudios proponen clasificaciones diferentes para este grupo taxonémico, aunque
en su mayor parte congruentes. En lo que respecta a los anfibios de Chile, la clasificacion de
Pyron & Wiens (2011) implica un mayor nimero de familias (ocho) y menos géneros (13) en
comparacion a la de Frost et al. (2006). Sin embargo, Pyron & Wiens (2011) proponen varios
cambios controversiales, como la sinonimia de Hylorina con Eupsophus, que requieren un estudio
mas detallado antes de ser aceptados. Discusiones y comparaciones con propuestas filogenéticas
y clasificaciones previas que atafien a anfibios de Chile se encuentran en Correa et al. (2006),
Frost et al. (2006), Correa et al. (2008a) y Frost (2011). Este ultimo, el catdlogo en linea
“Amphibian Species of the World 5.5”, se utilizd para revisar la clasificacion, la nomenclatura y
las autorias de géneros y especies.

Para analizar la tendencia y estimar una tasa de descripcion de las especies de anfibios en Chile,
se consultaron las siguientes revisiones publicadas desde el afio 1962: Cei (1962), Donoso-Barros
(1970), Diaz & Veloso (1979), Diaz (1986), Veloso & Navarro (1988), Formas (1995), Diaz-Paez &
Ortiz (2003), Ortiz & Diaz-Paez (2006), Veloso (2006), Vidal et al. (2008) y Ortiz & Heatwole
(2010). La mayoria de estas fuentes fueron seleccionadas para realizar un grafico del nimero de
especies por ano y aunque no todas proveen una lista completa, al menos indican el nimero de
especies reconocidas a la fecha. Entre las dos fuentes del afio 2006, se escogio la mas completa
(Ortiz & Diaz-Pdez, 2006). En la revision de Ortiz & Heatwole (2010) aparece una lista de
especies que solo difiere de la Vidal et al. (2008) por la exclusion de Telmatobius laevis (= Alsodes
laevis), por lo que el nimero de especies es menor. El nimero de especies reconocidas en cada
una de las revisiones seleccionadas para construir el grafico se encuentra en la Tabla 1.

Tabla 1. Numero de especies nativas de anfibios de Chile (se excluye a Xenopus laevis) reconocidas por
varios autores entre 1962 y 2011 (incluyendo este trabajo). El nimero de especies en cada afo se muestra
graficamente en la Figura 1.

Table 1. Number of native species of amphibians of Chile (Xenopus laevis is excluded) recognized by
various authors between 1962 and 2011 (including this study). The number of species in each year is
shown graphically in Figure 1.

Fuente Numero de especies nativas
Cei (1962) 19
Donoso-Barros (1970) 23
Diaz & Veloso (1979) 33
Diaz (1986) 36
Veloso & Navarro (1988) 40
Formas (1995) 42
Diaz-Péez & Ortiz (2003) 50
Ortiz & Diaz-Paez (2006) 56
Vidal et al. (2008) 58
Ortiz & Heatwole (2010) 57
Este trabajo 60
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La elecciéon del periodo comprendido entre 1962 y el presente para el andlisis no fue arbitraria.
Se basa en que Cei (1962), incorporando numerosas observaciones obtenidas de material nuevo,
fue el primer autor en reconocer las formas validas entre la multitud de especies descritas
principalmente por Philippi (1902) y otros autores en el siglo XIX, con lo cual redujo
significativamente el nimero de especies reconocidas en trabajos previos (por ejemplo, Capurro
(1958) reconoce 27).

La tasa de descripcion se estimd a partir de la pendiente de la recta de regresiéon que se obtuvo al
graficar el numero de especies y el ano de la publicacion respectiva. En estricto rigor, esta
pendiente representa la tasa de aumento de especies consideradas validas por diversos autores a
través del tiempo, pero se consideré6 como la mejor aproximacion a la tasa de descripcion de
especies.

Resultados

En la Tabla 2 se entrega la lista de las 61 especies de anfibios de Chile reconocidas en este trabajo
(incluyendo la especie introducida Xenopus laevis), indicando la autoria de cada una y los paises
donde se distribuyen. Esta lista no es una simple adicion de especies a la clasificacion
proporcionada por Vidal et al. (2008), sino que propone varios cambios, entre ellos la eliminacion
de dos especies, Alsodes laevis y Bufo papillosus. Las justificaciones de los cambios y de otras
diferencias con respecto a esa clasificacion se detallan en los comentarios de cada género.

En la Tabla 3 se entregan dos clasificaciones de los anfibios de Chile a nivel de géneros y
familias, basadas en los analisis filogenéticos mds extensos realizados a la fecha en ese grupo
taxonomico (Frost et al.,, 2006; Pyron & Wiens, 2011). Después de Frost et al. (2006) se
propusieron varios cambios a su clasificacion, pero el mas relevante para los anfibios de Chile
fue el de Grant ef al. (2006), donde se defini6 la familia Leiuperidae. También se modificé la
nomenclatura de Frost ef al. (2006), incluyendo el cambio de Chaunus a Rhinella (Chaparro et al.,
2007) y el de Batrachophrynidae a Calyptocephalellidae (Frost, 2011).

La tabla 4 indica el nimero de especies, las que son endémicas (aqui definidas como aquellas
que se han hallado solo en Chile, ver Tabla 2) y las que se conocen solo en la localidad tipo para
cada género. El endemismo para el total de especies es del 65%, mientras que el 40% son
conocidas solo en la localidad tipo, excluyendo en ambos casos a X. laevis.

El andlisis de regresion entre el numero de especies reconocidas y el afio de publicacién de las
revisiones seleccionadas se muestra en la Figura 1. La recta de regresion esta definida por la
ecuacion y = 0,842x - 1633,9 y tiene un coeficiente de correlacion de 0,993.
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Tabla 2. Lista de las 61 especies de anfibios presentes en Chile. Los paises donde se distribuye cada
especie se indican en orden alfabético. Esta informacion se incluyd para calcular el porcentaje de especies
endémicas de Chile (aqui definidas como exclusivas de este pais, ver Tabla 4). Xenopus laevis es originaria

del centro-sur de Africa (una lista de los paises donde es nativa e introducida se encuentra en TUCN,

2011).

Table 2. List of the 61 species of amphibians of Chile. The countries where it distributes each species are
listed in alphabetical order. This information was included to calculate the percentage of endemic species
(here defined as unique to this country, see Table 4). Xenopus laevis is native from south-central Africa (a
list of countries where it is native and introduced is found in IUCN, 2011).

Especie Paises donde se distribuye
Alsodes australis Formas, Ubeda, Cuevas y Nufiez, 1997 Argentina y Chile
Alsodes barrioi Veloso, Diaz, Iturra y Penna, 1981 Chile
Alsodes coppingeri (Glinther, 1881) Chile
Alsodes hugoi Cuevas y Formas, 2001 Chile
Alsodes igneus Cuevas y Formas, 2005 Chile
Alsodes kaweshkari Formas, Cuevas y Nufiez, 1998 Chile
Alsodes montanus (Lataste, 1902) Chile
Alsodes monticola Bell, 1843 Chile
Alsodes nodosus (Duméril y Bibron, 1841) Chile
Alsodes norae Cuevas, 2008 Chile
Alsodes pehuenche Cei, 1976 Argentina y Chile
Alsodes tumultuosus Veloso, Iturra y Galleguillos, 1979 Chile
Alsodes valdiviensis Formas, Cuevas y Brieva, 2002 Chile
Alsodes vanzolinii (Donoso-Barros, 1974) Chile
Alsodes verrucosus (Philippi, 1902) Argentina y Chile
Alsodes vittatus (Philippi, 1902) Chile
Atelognathus ceii Basso, 1998 Chile
Atelognathus salai Cei, 1984 Argentina y Chile
Batrachyla antartandica Barrio, 1967 Argentina y Chile
Batrachyla leptopus Bell, 1843 Argentina y Chile
Batrachyla nibaldoi Formas, 1997 Chile
Batrachyla taeniata (Girard, 1854) Argentina y Chile
Calyptocephalella gayi (Duméril y Bibron, 1841) Chile
Chaltenobatrachus grandisonae (Lynch, 1975) Argentina y Chile
Eupsophus calcaratus (Giinther, 1881) Argentina y Chile
Eupsophus contulmoensis Ortiz, Ibarra-Vidal y Formas, 1989 Chile
Eupsophus emiliopugini Formas, 1989 Argentina y Chile
Eupsophus insularis (Philippi, 1902) Chile
Eupsophus migueli Formas, 1978 Chile
Eupsophus nahuelbutensis Ortiz e Ibarra-Vidal, 1992 Chile
Eupsophus queulensis Veloso, Celis-Diez, Guerrero, Méndez, Iturra y Simonetti, 2005 Chile
Eupsophus roseus (Duméril y Bibron, 1841) Chile
Eupsophus septentrionalis Ibarra-Vidal, Ortiz y Torres-Pérez, 2004 Chile
Eupsophus vertebralis Grandison, 1961 Argentina y Chile
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Tabla 2. Lista de las 61 especies de anfibios presentes en Chile. Continuacioén.

Table 2. List of the 61 species of amphibians of Chile. Continuation.

Especie Paises donde se distribuye
Hylorina sylvatica Bell, 1843 Argentina y Chile
Insuetophrynus acarpicus Barrio, 1970 Chile
Nannophryne variegata Giinther, 1870 Argentina y Chile
Pleurodema bufoninum Bell, 1843 Argentina, Bolivia, Chile y Perti
Pleurodema marmoratum (Duméril y Bibron, 1841) Argentina y Chile
Pleurodema thaul (Lesson, 1826) Argentina y Chile
Rhinella arunco (Molina, 1782) Chile

Rhinella atacamensis (Cei, 1961) Chile

Rhinella rubropunctata (Guichenot, 1848) Argentina y Chile
Rhinella spinulosa (Wiegmann, 1834) Argentina, Bolivia, Chile y Perti
Rhinoderma darwinii Duméril y Bibron, 1841 Argentina y Chile
Rhinoderma rufum (Philippi, 1902) Chile

Telmatobius chusmisensis Formas, Cuevas y Nunez, 2006 Chile

Telmatobius dankoi Formas, Northland, Capetillo, Ntfiez, Cuevas y Brieva, 1999 Chile

Telmatobius fronteriensis Benavides, Ortiz y Formas, 2002 Chile

Telmatobius halli Noble, 1938 Chile

Telmatobius marmoratus (Duméril y Bibron, 1841) Argentina, Bolivia, Chile y Pert
Telmatobius pefauri Veloso y Trueb, 1976 Chile

Telmatobius peruvianus Wiegmann, 1834 Chile y Pert
Telmatobius philippii Cuevas y Formas, 2002 Chile

Telmatobius vilamensis Formas, Benavides y Cuevas, 2003 Chile

Telmatobius zapahuirensis Veloso, Sallaberry, Navarro, Iturra, Valencia, Penna y Diaz, 1982 Chile

Telmatobufo australis Formas, 1972 Chile

Telmatobufo bullocki Schmidt, 1952 Chile

Telmatobufo ignotus Cuevas, 2010 Chile

Telmatobufo venustus (Philippi, 1899) Chile

Xenopus laevis (Daudin, 1802) Varios; Chile (introducida)

Distribucion geografica y comentarios por género

En esta seccion se entrega una breve resefia de la distribucion geografica de cada género en
Chile a nivel de regiones administrativas (incluyendo las referencias bibliograficas utilizadas
para definir el rango) y los antecedentes que se utilizaron para establecer el niimero de especies
por género cuando difiere de la clasificacion tradicional propuesta por Vidal et al. (2008). Pyron
& Wiens (2011) no reconocen tres géneros, Hylorina, Nannophryne y Rhinella (ver Tabla 3), que,
sin embargo, estan sustentados por evidencia morfoldgica y/o molecular (e.g., Lynch, 1978; Frost
et al., 2006; Chaparro et al., 2007).
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Alsodes Bell, 1843

Distribucion: Principalmente en Chile, desde el extremo sur de la Region de Coquimbo hasta el
norte de la Regién de Magallanes y de la Antartica Chilena (Cuevas & Formas, 2005; Veloso et
al., 2010).

Comentarios: Este es el género con mayor niumero de especies descritas en Chile, 16 segiin esta
lista. Solo una, A. gargola Gallardo, 1970, se encuentra exclusivamente en Argentina (aunque
Lavilla et al., 2004, indican que también podria encontrarse en Chile).

Tabla 3. Clasificacion de los 15 géneros de anfibios de Chile a nivel de familias de acuerdo a las hipétesis
filogenéticas de Frost et al. (2006) (modificada parcialmente por Grant ef al., 2006) y Pyron & Wiens (2011).
La nomenclatura de los géneros se basé en Frost (2011). *Chaltenobatrachus no fue incluido en ninguno de
los estudios mencionados, por lo que fue asignado a las familias respectivas por ser el género hermano de
Atelognathus (Basso et al., 2011). *Pyron & Wiens (2011) consideran a Hylorina como sinénimo de
Eupsophus. ***Pyron & Wiens (2011) no reconocen a los géneros Nannophryne y Rhinella como distintos de
Bufo. **Introducido.

Table 3. Classification of the 15 genera of amphibians of Chile at the family level according to the
phylogenetic hypotheses of Frost et al. (2006) (modified in part by Grant et al., 2006) and Pyron & Wiens
(2011). The nomenclature of the genera was based on Frost (2011). *Chaltenobatrachus was not included in
any of the above studies, therefore it was assigned to the respective families for being the sister genus of
Atelognathus (Basso et al., 2011). **Pyron & Wiens (2011) consider to Hylorina as a synonym of Eupsophus.
**Pyron & Wiens (2011) do not recognize the genera Nannophryne and Rhinella as distinct from Bufo.

****Introduced.
Género Frost et al. (2006) / Grant et al. (2006) Pyron & Wiens (2011)
Alsodes Cycloramphidae Alsodidae
Atelognathus Ceratophryidae Batrachylidae
Batrachyla Ceratophryidae Batrachylidae
Calyptocephalella Calyptocephalellidae Calyptocephalellidae
Chaltenobatrachus* Ceratophryidae Batrachylidae
Eupsophus Cycloramphidae Alsodidae
Hylorina Cycloramphidae Alsodidae**
Insuetophrynus Cycloramphidae Rhinodermatidae
Nannophryne Bufonidae Bufonidae***
Pleurodema Leiuperidae Leptodactylidae
Rhinella Bufonidae Bufonidae***
Rhinoderma Cycloramphidae Rhinodermatidae
Telmatobius Ceratophryidae Telmatobiidae
Telmatobufo Calyptocephalellidae Calyptocephalellidae
Xenopus**** Pipidae Pipidae
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Tabla 4. Numero de especies de anfibios reconocidas para Chile, de especies endémicas (aqui definidas
como exclusivas de este pais) y de las que solo se conocen en la localidad tipo para cada género.
*Introducido.

Table 4. Number of amphibian species recognized for Chile, number of endemic species (here defined as
unique to this country) and those only known from the type locality in each genus. *Introduced.

Género Numero de especies  Especies endémicas Conocidas solo en la localidad tipo
Alsodes 16 13 9
Atelognathus 2 1 1
Batrachyla 1 -
Calyptocephalella 1 1 -
Chaltenobatrachus 1 -

Eupsophus 10 7 6
Hylorina 1 - -
Insuetophrynus 1 1 -
Nannophryne 1 - -
Pleurodema 3 - -
Rhinella 4 2 -
Rhinoderma 2 1 -
Telmatobius 10 8 7
Telmatobufo 4 4 1
Xenopus* 1 - -
TOTAL: 61 39 24

Una de las especies que se excluyd de este catdlogo y que aun aparece en reconocidas fuentes
internacionales en linea (AmphibiaWeb, 2011; Frost, 2011; IUCN, 2011) es A. laevis (Philippi
1902). Aunque ha sido considerada en revisiones relativamente recientes (Veloso, 2006; Ortiz &
Diaz-Paez, 2006; Vidal et al., 2008; en este ultimo caso se indica que hay dudas de su validez),
aqui se excluye porque su localidad tipo no ha sido definida con precision (Cei, 1962) y no ha
sido recolectada desde que se describi¢ (Cuevas & Formas, 2005).

Otra especie cuya localidad tipo no ha podido ser localizada (Formas et al., 2008), pero que se
incluye en esta lista porque en la literatura tiene reportes mas recientes, es A. monticola. Varias
poblaciones de la costa norte de la Region de Los Lagos en Chile (Méndez et al., 2005) han sido
asignadas a esta especie. El registro de A. monticola en Argentina, en la provincia de Santa Cruz
(Cei & Gil, 1996), corresponderia a Chaltenobatrachus grandisonae, una especie previamente
conocida solo en Chile (como Atelognathus grandisonae; Basso et al., 2011). Por otra parte,
recientemente se reportaron avistamientos de ejemplares identificados tentativamente como A.
vittatus (Amphibian Ark, http://www.amphibianark.org), especie que no habia sido observada
desde su descripcion por Philippi (1902), aunque este hallazgo requiere confirmacién
(Bernardino Camousseight, comunicacion personal).
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Una mencién especial merece la inclusién de A. pehuenche en esta lista. Alsodes pehuenche fue
descrita por Cei (1976) a partir de una poblacidon argentina previamente considerada como A.
montanus (Cei & Roig, 1965). En este ultimo trabajo se reportd el redescubrimiento de A.
montanus (como Telmatobius montanus) en dos localidades ubicadas en lados opuestos de la
frontera entre Chile y Argentina. La poblacion ubicada en Chile, a unos 15 km al oeste de la
frontera, frente a la Laguna del Maule, fue completamente ignorada en la literatura posterior,
mientras que la poblacién de Argentina corresponde a la localidad tipo de A. pehuenche.
Recientemente, Corbaldn ef al. (2010) reportaron la presencia de larvas de A. pehuenche en una
localidad muy cercana a la Laguna del Maule, Chile, aunque sefialan que se necesita un estudio
taxonomico adicional.

Atelognathus Lynch, 1978

Distribucion: Principalmente en la Patagonia de Argentina (Cei, 1980; IUCN, 2011). En Chile se
encuentra en la Region de Aisén del General Carlos Ibafiez del Campo (Basso, 1998; Diaz-Paez et
al., 2011). La poblacion de la Isla Wellington (Region de Magallanes y de la Antértica Chilena),
conocida como A. grandisonae, fue transferida recientemente a un nuevo género,
Chaltenobatrachus (Basso et al., 2011).

Comentarios: La primera especie de este género descrita en Chile, A. grandisonae, la cual no ha
sido recolectada nuevamente en nuestro pais desde su descripcién (como Telmatobius
grandisonae; Lynch, 1975), fue redescubierta recientemente en Argentina y asignada a un nuevo
género, Chaltenobatrachus (Basso et al., 2011).

Por otro lado, la ultima especie de este género descrita en el pais, A. jeinimenensis Meriggio,
Veloso, Young y Nufiez, 2004 (Meriggio et al., 2004), puede considerarse un sinénimo junior de
A. salai, la cual fue conocida previamente solo en Argentina (Diaz-Paez et al., 2011). Estos autores
proveen evidencia morfoldgica y molecular para sustentar este cambio taxondmico.

Batrachyla Bell, 1843

Distribucion: Principalmente en Chile, desde la Regién de Valparaiso hasta la Region de
Magallanes y de la Antértica Chilena (Cei, 1962; Sallaberry et al., 1981; Cuevas & Cifuentes, 2010;
Rabanal, 2010; Veloso et al., 2010).

Comentarios: La ultima especie descrita en este género, B. nibaldoi, es endémica de Chile. Otra
especie, B. fitzroya Basso, 1994, se encuentra solo en Argentina.

Calyptocephalella Strand, 1928

Distribucion: Endémico de Chile, desde la Region de Coquimbo hasta la Region de Los Lagos
(Cei, 1962; Veloso, 2006).

Comentarios: La tinica especie viviente de este género, C. gayi, fue conocida por un tiempo como
Caudiverbera caudiverbera. Hay una especie fdsil, Calyptocephalella canqueli Schaeffer, 1949, del
Oligoceno de Argentina (Muzzopappa & Baez, 2009).
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Chaltenobatrachus Basso, Ubeda, Bunge y Martinazzo, 2011

Distribucion: Se conoce solo en tres localidades de la Patagonia de Argentina y Chile (Basso et
al., 2011). La tnica localidad de Chile, Isla Wellington (Region de Magallanes y de la Antartica
Chilena), corresponde a la localidad tipo de C. grandisonae (donde no se ha avistado desde su
descripcién por Lynch (1975), como Telmatobius grandisonae).

Comentarios: Este género se describi¢ a partir de la morfologia externa e interna, el cariotipo y
evidencia molecular de ejemplares de dos localidades de Argentina (Basso et al., 2011). Una
comparacion con el material tipo, permitié establecer que las nuevas poblaciones correspondian
al taxén descrito por Lynch (1975), Telmatobius grandisonae (= Atelognathus grandisonae), quien ya
habia planteado algunas dudas acerca de su asignacion genérica (Lynch, 1978).

Eupsophus Fitzinger, 1843

Distribucion: Principalmente en Chile, desde el extremo sur de la Region del Maule hasta el
norte de la Regién de Magallanes y de la Antdrtica Chilena (Nufiez, 2003; Ibarra-Vidal et al.,
2004).

Comentarios: Dos especies incluidas en la presente lista requieren un comentario. Eupsophus
queulensis (Veloso et al., 2005) fue descrita en Los Queules, Region del Maule, en la misma
localidad donde un afio antes se describio a E. septentrionalis (Ibarra-Vidal et al., 2004). Ambas
especies hasta ahora se conocen solo en esa localidad. Las descripciones se basan en distintos
tipos de caracteres que son parcialmente comparables: morfologia y aloenzimas, en el caso de E.
septentrionalis, y morfologia y cariotipo, en el caso de E. queulensis (en esta ultima descripcion se
incluyen secuencias de ADN, pero solo se utilizan para establecer la asignacidon genérica). Desde
un punto de vista morfoldgico estas especies son similares, pero ya que no se dispone de otro
tipo de evidencia en comdn no se puede realizar una comparacion mas completa. Vidal et al.
(2008) excluyeron a E. queulensis de su clasificacion tradicional sefialando que uno de los autores
la considera como un sinénimo de E. septentrionalis, pero no proveyeron los argumentos para
respaldar esa decision. En el siguiente catdlogo se incluye a ambas especies porque la hipotesis
de sinonimia requiere un estudio taxondémico formal que incluya la comparacién de los
ejemplares tipos con el mismo tipo de evidencia.

Hylorina Bell, 1843

Distribucion: Principalmente en Chile, desde la Region del Biobio hasta la de Aisén del General
Carlos Ibanez del Campo (Cei, 1962; Ortiz & Ibarra-Vidal, 2005; Diaz-Péez et al., 2002).

Comentarios: Solo una especie, H. sylvatica, ha sido descrita en este género.
Insuetophrynus Barrio, 1970

Distribucion: Endémico de Chile. Se encuentra solo en la costa del extremo sur de la Regién de
la Araucania y del extremo norte de la Region de Los Rios (Méndez et al., 2006).

Comentarios: Al igual que Calyptocephalella, este es un género monoespecifico endémico de
Chile.
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Nannophryne Giinther, 1870

Distribucion: Principalmente en Chile, desde la Region de la Araucania hasta la Region de
Magallanes y de la Antartica Chilena (Cei, 1962; Formas, 1979).

Comentarios: Recientemente se revalido este género para designar cuatro especies previamente
incluidas en el género Bufo (Frost et al., 2006; Frost, 2011).

Pleurodema Tschudi, 1838

Distribucion: Sudamérica y Panamda (Duellman & Veloso, 1977). En Chile, desde la Region de
Arica y Parinacota hasta la Region de Magallanes y de la Antartica chilena (Cei, 1962; Correa et
al., 2008b). En la Region de Antofagasta solo se ha reportado en la ciudad de Antofagasta donde
probablemente fue introducida.

Comentarios: Este género incluye una de las especies mas abundantes y con la distribucién mas
extensa de Chile, P. thaul. Duellman & Veloso (1977) propusieron que bajo esta denominacién se
podian reconocer tres especies, aunque no formalizaron taxondémicamente esa subdivision.
Posteriormente, Rosset et al. (2001) reevaluaron la propuesta de Duellman & Veloso (1977)
utilizando datos morfométricos, pero no hallaron sustento para reconocer las tres especies.

Rhinella Fitzinger, 1826

Distribucion: Desde el sur de Texas (USA) hasta el extremo sur de Sudamérica (Frost, 2011). En
Chile, desde la Region de Arica y Parinacota hasta la Region de Los Lagos (Cei, 1962; Correa et
al., 2008c; Correa et al., 2010; Silva et al., 1968). Veloso & Navarro (1988) indican que Bufo
papillosus llega hasta la Region de Aisén del General Carlos Ibaniez del Campo, pero hasta donde
sabemos, no hay registros en la literatura de localidades de Rhinella en Chile mas al sur de
Chiloé (Cei, 1962).

Comentarios: Este género comprende todas las especies de Chile previamente incluidas en Bufo,
con la excepcion de Nannophryne variegata.

En el presente catdlogo no se incluye a B. papillosus Philippi, 1902. La decisién se basa en varios
argumentos. La localidad tipo nunca fue precisada (“Alta Cordillera entre Cautin y la
Patagonia”) y, hasta donde sabemos, no se han vuelto a recolectar ejemplares en las localidades
adicionales indicadas por Gallardo (1965). El reporte de una localidad de R. spinulosa en el P.N.
Vicente Pérez Rosales (Silva et al., 1968), implica que la distribucion de B. papillosus estaria
dentro de la de aquella especie. En estrecha relacion con lo anterior, ni siquiera hay un consenso
entre los autores chilenos acerca del rango de distribucién de B. papillosus: segin Veloso y
Navarro (1988) se encuentra desde la Region de la Araucania hasta la de Aisén, mientras que
Diaz-Paez & Ortiz (2003) senalan su presencia entre las regiones del Maule y la de Los Lagos.
Ademads, en Argentina es considerada como una subespecie de R. spinulosa debido a las
similitudes morfolodgicas y ecoldgicas entre las dos formas (Cei, 1980).

Rhinoderma Duméril and Bibron, 1841

Distribucion: Principalmente en Chile, desde Zapallar, Region de Valparaiso (Formas et al., 1975,
aunque estos autores aclaran que se trataria de un posible lugar de distribucion de R. rufum),
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hasta el norte de la Regién de Aisén del General Carlos Ibanez del Campo (Cei, 1962; Formas,
1979; Formas et al., 1975; Crump, 2002).

Comentarios: Solo se reconocia una especie, R. darwinii, hasta que Formas et al. (1975)
revalidaron la forma Heminectes rufus (R. rufum) descrita por Philippi (1902). Esta tltima especie
probablemente esta extinta (Busse, 2002).

Telmatobius Wiegmann, 1834

Distribucion: Tiene una amplia distribuciéon en Los Andes desde Ecuador hasta Argentina (De la
Riva, 2005; Lavilla & Barrionuevo, 2005; Lehr, 2005; Merino-Viteri et al., 2005; ITUCN, 2011). En
Chile, desde la Region de Arica y Parinacota hasta la Region de Antofagasta (Formas et al., 2005).

Comentarios: Este es el género con el mayor nimero de especies descritas en Chile después de
Alsodes, aunque la mayoria se conoce solo en la localidad tipo. Solo una de las especies merece
un comentario para esta lista. Telmatobius halli fue descrita en las cercanias de Ollagiie y desde su
descubrimiento en 1938 no ha sido vista nuevamente, a pesar de varios intentos de encontrarla
(Formas et al., 2003). Al igual que en el caso de A. vittatus, se incluye a T. halli por ser una forma
morfoldgicamente distinguible de especies cercanas (Formas et al., 2003) y porque su localidad
tipo es conocida con precision.

Telmatobufo Schmidt, 1952

Distribucion: Endémico de Chile. Se encuentra desde el extremo sur de la Region del Maule
hasta la Region de Los Lagos (Formas et al., 2001; Cuevas, 2010; Cuevas, 2011).

Comentarios: Junto con Calyptocephalella e Insuetophrynus, este es uno de los tres géneros
endémicos de Chile. Telmatobufo ignotus, conocida solo en la localidad tipo, Los Queules
(Cuevas, 2010), es la tiltima especie de anfibio descrita en Chile hasta la fecha.

Xenopus Wagler, 1827

Distribucién: Nativa de Africa subsahariana; introducida en varios paises de América y Europa
(IUCN, 2011). En Chile, desde la Region de Coquimbo hasta la del Libertador General Bernardo
O’'Higgins (Lobos & Measey, 2005).

Comentarios: Xenopus laevis fue introducida al pais en la década de los 70 (Jaksic, 1998).

Discusion

Una lista de especies es el reflejo de nuestro conocimiento de la diversidad y taxonomia de un
taxon, pero la duracion de su validez va a depender esencialmente de la intensidad del trabajo
taxonomico en el grupo. El andlisis de la tendencia en la descripcion de especies de anfibios en
Chile en los ultimos 50 afios (Figura 1) indica que el esfuerzo taxondmico se ha mantenido mas o
menos constante en este periodo. La tasa de descripcion de especies, poco menos de una especie
descrita (o revalidada o reportada) por afo (Fig.1), también puede considerarse a la inversa: una
lista de los anfibios de Chile permanecera vigente (es decir, estara completa) durante poco mas
de un afo. ;Se mantendra esta tendencia en el futuro? Aunque es légico que la tasa decrezca a
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medida que nos acerquemos al nimero real de especies (independientemente de la definicion de
especie utilizada), hay antecedentes en la literatura que indican que por lo menos se mantendra
en los préximos cinco afios. Al menos dos especies esperan su descripcion: un Alsodes de Los
Queules (Cuevas & Cifuentes, 2010) y un Eupsophus de la Isla Wellington (Nunez, 2003).

Estas descripciones pendientes indican que queda trabajo taxondmico por hacer, pero ;que hay
de las especies incluidas en este catdlogo? Aunque un andlisis detallado de los problemas
taxonomicos esta fuera del alcance de este trabajo, podemos sefialar algunos casos en que es
evidentemente necesario. Uno es el estatus de la poblacion o poblaciones de Eupsophus de Los
Queules. ;Es posible que haya dos especies morfoldgicamente similares del mismo género, E.
septentrionalis y E. queulensis, en un lugar tan reducido? La respuesta necesariamente requiere
comparar material de los dos taxa hipotetizados utilizando el mismo tipo de evidencia (véase en
comentarios los tipos de caracteres utilizados por Ibarra-Vidal et al., 2004 y Veloso et al., 2005
para las diagnosis). A otra escala geografica, la presencia de poblaciones asignadas a Alsodes
monticola en la costa de la Region de Los Lagos (Méndez et al., 2005), al norte y al sur de la
localidad tipo de A. wvaldiviensis (Formas et al., 2002), requiere un estudio, sobretodo
considerando que una poblacion de la Cordillera Pelada, donde se ubica la localidad tipo de A.
valdiviensis, era conocida como Eupsophus monticola (sinénimo de A. monticola; Formas, 1975).
Ademas, las localidades de Méndez et al. (2005) implican un vacio en la distribucién de A.
monticola de aproximadamente 300 km hasta su localidad tipo, que aunque no ha podido ser
localizada, estaria ubicada en el Archipiélago de los Chonos (en Formas et al., 2008 se discute la
taxonomia de esta ultima especie). El reporte de A. pehuenche en Chile, cerca de la Laguna del
Maule (Corbalén et al., 2010), también requiere un estudio taxondmico, no solo porque todavia
no se han observado los adultos, sino porque esa poblaciéon (o una muy cercana) ya habia sido
descrita como A. montanus (Cei & Roig, 1965). Ademas, la distribucion de esta tltima especie se
ha extendido significativamente hacia el sur (hasta el extremo sur de la Regién del Libertador
General Bernardo O’Higgins; Araya & Riveros, 2008).

Hay otro aspecto estrechamente ligado a la practica taxondmica, la actividad de exploracion, que
potencialmente tiene importantes consecuencias para establecer la diversidad a nivel de
especies. Aunque la mayoria de las descripciones desde 1962 corresponden a hallazgos de
poblaciones diferenciadas pertenecientes a géneros con amplia distribuciéon [los casos mas
recientes son Alsodes norae (Cuevas, 2008) y Telmatobufo ignotus (Cuevas, 2010)], hay otros casos
donde se revalidan o redescubren especies cuya validez o identidad ha sido discutible. Entre
estos ultimos se pueden mencionar a A. coppingeri (Formas et al., 2008), taxdn que fue revalidado
a partir de ejemplares descubiertos en la Isla Wellington, y el reporte de A. pehuenche en Chile
(Corbalan et al., 2010; op. cit.). De hecho, la exploracién exhaustiva de las zonas donde
probablemente se ubiquen las localidades tipo de las especies que no han vuelto a ser
recolectadas desde su descripcién (por ejemplo, A. laevis y Bufo papillosus) tendria un efecto
directo en el nimero de taxa reconocidos.
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Figura 1. Numero de especies nativas de anfibios de Chile segtin distintas revisiones (incluyendo este
estudio). Los datos graficados se encuentran en la Tabla 1. La linea entre los puntos corresponde a la recta
de regresion (pendiente = 0,842; coeficiente de correlaciéon = 0,993).

Figure 1. Number of native species of amphibians of Chile according to various reviews (including this
study). The plotted data are listed in Table 1. The line between the points corresponds to the regression
line (slope = 0.842, correlation coefficient = 0.993).

Finalmente, es necesario mencionar dos estudios recientes donde se han aplicado marcadores
moleculares a problemas filogeograficos y de identidad taxondmica. Nunez et al. (2011)
estudiaron el efecto de las glaciaciones en la diferenciacion genética de la especie Eupsophus
calcaratus. Los autores sugieren que bajo esa denominacién podria haber mas de una especie,
basandose en los altos niveles de divergencia de secuencias mitocondriales entre varias
poblaciones. La identificacion de estos linajes no habria sido posible sin una amplia cobertura
geografica, aunque como los mismos autores sefialan, se requieren estudios taxondmicos
integrativos para establecer el estatus de los grupos identificados. Un enfoque de este tipo
utilizaron Diaz-Paez et al. (2011) para reevaluar la identidad de la especie Atelognathus
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jeinimenensis. La evidencia morfométrica y genética en conjunto mostrd que esta especie no es
distinguible de A. salai, previamente conocida solo en Argentina. Una de las fortalezas de este
estudio es que ademas incluyeron dos localidades intermedias entre las localidades tipo de A.
jeinimenensis y A. salai. En términos del niimero de especies, el resultado de cada estudio fue
opuesto, en un caso se identifico una especie potencial y en el otro se invalid6 una. Sin embargo,
ambos demuestran que este tipo de enfoque, en que se combinan distintos tipos de evidencia
(taxonomia integrativa) y una cobertura geografica adecuada, puede ayudar a revelar la
verdadera diversidad a nivel de especies de un grupo que requiere urgentemente medidas
efectivas de conservacion.
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